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REDE AUF DIANA KEMPFF

Meine sehr verechrten Damen und Herren,

liebe Diana Kempff,

am Anfang der Zuneigung, auch der literarischen Zuneigung, steht die
Emotions-Gewif$heit. Vielleicht sollte man, sollte ich das nicht ausplaudern, weil
es so »unwissenschaftlich« klingt. Vom sogenannten Fachmann, vom Berufs-
leser, Berufshorer, Berufsseher mdchte die Offentlichkeit so gern glauben, dafl
er verniinftig und rational nachkontrollierbar seines Amtes walte. Doch denen,
die ~ iibrigens meist irgendwie empdrt — wissen wollen, aufgrund welcher Kri-
terien, mit Hilfe welcher Mafistibe ein Urteil, eine Faszination eigentlich zustande
kam, 148t sich der Prozef} leider nur sehr vage erkliren, unbefriedigend, licher-
lich-verworren, mystisch fast.

Wie spielt sich das denn ab? Man begegnet einem Text, lauscht einer Vor-
lesung, bleibt betroffen an etwas haften. So horte ich als Juror 1979 eine Diana-
Kempff-Lesung in Klagenfurt. Und dann ist es eben iiberhaupt nicht das kluge
Konzept, das feine Niveau, das wohlkalkulierte Leitmotiv-Labyrinth oder die
kulturkritische Tendenz, wodurch jene Emotions-Gewifiheit entsteht, sondern et-
was viel Elementareres. Ein Moment, in Sprache verdichtete Energie, 138t auf-
horchen. Reine Gegenwirtigkeit stellt sich her und zugleich etwas tiber sie Hin-
ausweisendes. Eine Entwicklung, deren Zwang sich wie eine Schlinge um Seele
und Kehle legt und die benommen macht. Dergleichen muf} nicht unbedingt von
einer »schdnen Stelle« verursacht werden. Obwohl wahre Schonheit — literarische
und andere — sehr wohl diese Emotions-Gewiflheit zu schaffen vermag, wenn
eben eine Zeile, ein Vers, ein Moment dieses »Gepackt-Werden«, dieses Neugie-
rig-gemacht-Werden, Affiziert-Werden zustandebringt, wofiir mir hier, wie Sie
spiiren, meine Damen und Herren, das treffende Wort, der erledigende Begriff
fehlt — falls Wort und Begriff dafiir nicht iiberhaupt fehlen, aus gutem Grund.
Ubrigens: stellt diese Emotions-Gewif$heit sich nicht her, dann funktionieren
Lektiire, Kritik, Analyse tatsichlich ungefihr so, wie es sich der Auflenstehende
gewif} respektvoll, aber auch zu Tode gelangweilt, ausmalen mag: dann schaut
man priifend auf Normen, Normverletzungen, Normerfiillungen, Richtigkeiten,
Korrektheiten, Absichten, Techniken, Traditionen. Behandelt mithin Texte wie
tote Gegenstinde.

Falls sie aber Leben enthalten sollten, hitten sie eine solche archivarische Be-
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handlung nicht verdient — zumal wenn sie jung, wenn sie mit dem Zauber des
»Zum ersten Mal« in die Welt hinaus treten. Auch darum ist die hiufig vor-
gebrachte kluge Aufforderung, der Urteilende sollte doch gefilligst um der gei-
stigen Sauberkeit willen erst mal seine Urteilsmafistibe darlegen, darum ist diese
Aufforderung selber weder sehr klug, noch sauber. Sondern eher dumm, und
womdglich nicht ohne sanfte Heimtiicke, weil man natiirlich die Wirkung eines
kritischen Argumentes paralysiert, wenn man es zur Folge einer Methode, einer
ideologischen Zugehorigkeit, einer Richtung, einer bestimmten Erwartungshal-
tung, einer literarischen oder soziologischen Schule relativiert. Jemand, der le-
bendig zu urteilen versucht, trigt seine Mafistiabe nicht vorzeigbar, frisch geputzt
oder blutbesudelt herum, wie der Sanititer den Erste-Hilfe-Koffer ... Sondern
man versucht, mit aller Kunsterfahrung, Sensibilitit, Neugier und Freiheit, iiber
die man verfiigt, das Maf}, oder auch das Maf} der Nichtigkeit eines Objektes, aus
diesem herauszuholen. Uber grifilich aufgeplusterten Literaturbetrieb, Wissen-
schaftsbetrieb, Imponierbetrieb erheben sich solche Aktivititen erst — wenn am
Anfang Emotions-Gewiflheit war. Wenn ein besonderer Satz, eine besondere
Wendung, eine besondere Zuspitzung, ein besonderes Atemanhalten, Verweigern
und Gewidhren der Seele unwiderstehlich zufliistern: da ist etwas, da hast du
etwas gefunden, nun kannst du anfangen, zu suchen . . .

Diese Emotions-GewifSheit stellte sich mit zweifelloser Evidenz fiir mich her,
als ich einigen Texten aus dem >Vorsichtigen Zusammenbruch, so heiflt das 1981
erschienene Bindchen von Diana Kempff, begegnete. Wunderbar erfiillte, {iber-
haupt nicht aufgedonnerte oder sonstwie mystifizierte Skizzen vielfachen Endens
und Verendens. Ich holte dann die Lektiire des >Fettflecks< nach, die ich vorher
gescheut hatte, obwohl dieser autobiographische Roman und Erstling von Diana
Kempff schon einige Zeit vorlag und sich hochst positiver Rezensionen erfreute.
Doch Ende der siebziger Jahre waren sentimentale Biographien literarische
Mode. Verwirrte Sohne und Téchter warfen ihren Miittern und Vitern im Be-
wufltsein sicherer Resonanz Lieblosigkeit vor, zuviel oder auch zu wenig strenge
Autoritit, falsches Bewufitsein, die Zurichtung einer erschreckend ungemiitlichen
Welt. Eltern erstarrten zu literarischen Klagemauern. Und zwar in einem Mafle,
dafl ich mehr mit den geschundenen Erzeugern als den wehleidigen Kindern zu
sympathisieren begann. Darum also wollte ich 1979 einfach nicht wissen, was
die Tochter eines genialen und spirituellen Pianisten, eines heiteren Preuflen an
diesem ihrem Vater alles auszusetzen hatte.

Dann aber las ich den >Fettfleck-Roman nach. Und bewunderte ihn beschimt
als wahrhaft meisterliche Komposition kindlicher Momente des Verstehens, Mif3-
verstehens, Sich-Fiigens, fatalistisch Hinnehmens, grollend Aufbegehrens, Allein-,
Krank- und Voller-Zukunft-Seins. Da befriedigte sich nicht ein spites Ressenti-
ment. Sondern da war etwas Entscheidendes festgehalten iiber die Wirre, die
Ahnungsfiille, die rasch weggeschobene Verzweiflung und die immer wieder auf-
brechende Hoffnung des Jung-Seins. Unmittelbar danach erschien ein Impromptu,
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ein heiter intellektuelles Mirchen von Diana Kempff, sHinter der Grenze<, wo —
in anmutig durchgehaltenem Parlando, irgendwo zwischen der Phantastik von
>Alice in Wonderland« und Erich Kistners Geistesgegenwart — ein science-fiction-
Vernichtungskrieg dargeboten wird, den die liebenswert asozialen Lebewesen
gegen die Vertreter einer massiven Realitit hauptsichlich deshalb nicht verlieren,
weil es sich bei alledem um den Féhnwachtraum eines jungen Midchens im Zoo
handelt. Das Buch vibriert von hintersinnigem, zartem, iiberzeugend verriicktem
Witz.

Was die bisher erwihnte Produktion von Diana Kempff betrifft, so stehen
wir ungefihr im Jahre 1980. — Und wenn auch iiber die literarische Eigentiim-
lichkeit dessen, was bis dahin war oder spiter hinzukam, noch mehr zu sagen
wire: eines wird doch bereits im Augenblick deutlicher: so wie literarische Zunei-
gung zusammenhingt mit spontaner, unorganisierbarer, schwerlich manipulier-
barer Emotions-Gewiflheit, so hat das Wachsen des — pathetisch gesagt —
»(Euvres« der Diana Kempff tiberhaupt nichts zu tun mit verniinftig planendem
Kalkiil. Etwa mit den marktstrategischen Uberlegungen des Grofischriftstellers,
wie er es machen, welche Liicke er besetzen solle, welche Zeitgeist-Forderung er
befriedigen solle.

Als ob sie im Wortwalde nur so fiir sich hin ginge, als ob sie frei vor sich
hin schriebe, hat Diana Kempff die Erzihlweisen und Inhalte gewihlt und
gewechselt. Sie engagierte sich fiir Gedichte aus dem Haiku-Bereich, sie hatte
Erfolg mit ihrer >Fettfleck<-Moment-Galerie, wo vorwurfslos genau und damit
um so kritischer Verwirrungen und Einzelheiten kindlichen Reagierens und Agie-
rens festgehalten wurden. Aber Diana Kempff dachte nicht daran, dem Erstling
einen entsprechenden zweiten Roman folgen zu lassen, in dem sie, wie es ja
nahe ldge, sozusagen ihr Erfolgsschema perfektionierte. Statt dessen trieb sie die
Heldin einer konkreten Jugend nun >Hinter die Grenze«, nimlich ins Reich
fabelhafter Phantasie. Hinter alledem steckte offenkundig keineswegs jene Ab-
sicht, die hier nun doch als erfiillt, wenn eben auch nicht als planmifig erstrebe
auszugeben wire: Diana Kempff hat damals die sture Antithese von aufklire-
rischer, das Allgemeine emphatisch in Frage stellender, pathetisch-kritischer Lite-
ratur einerseits und andererseits sogenannter postmoderner Innerlichkeits-Pflege,
die auf Affirmation, auf Verniedlichen des Vergangenen und Verkliren des
Gegenwiirtigen hinauslaufen kdnnte — sie hat diese lihmende Antithese dank
ihrer Unbestechlichkeit und Imaginationskraft unterlaufen.

Nach der sogenannten Tendenzwende, die iibrigens infolge einer mit einem
Fragezeichen versehenen Veranstaltung dieser unserer Bayerischen Akademie der
Schénen Kiinste ihren Anfang nahm, nach dieser Wende waren ja nicht so schr
die, pauschal gesagt, groflen verbindlichen linken Schriftsteller unserer Gegen-
wartsliteratur im Nachteil und in der Flaute — sondern eher noch jene Konser-
vativen, die es gleichwohl nicht modisch oder gar anbiedernd optimistisch mein-
ten. Noch heute miissen Autoren wie Peter Handke, Botho Strauf}, die gewisse
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gesellschaftskritische, vergangenheitshewiltigende Parolen aus vielen Griinden
nicht mehr aussprechen zu konnen glauben, sich gegen den Verdacht wehren,
sie seien also offenbar im Lager der Verharmloser, Nazi-Beschwichtiger, Auf-
klarungsgegner. Kurz: sie seien nun im rechten Lager. Sie miissen sich wehren
gegen den Verdacht, sie hitten die Tendenzwende auflagenintensiv verinnerlicht.
In Wahrheit — aber das pafit kaum zum verbreiteten Freund-Feind-Bild — in
Wahrheit hat die grofie Ingeborg Bachmann, deren Prosa erst allmihlich als
Jahrhundertereignis erkannt wird, diese Entwicklung vorweggenommen.

Bereits 1971 antwortete sie auf die Interview-Frage von Toni Kienlechner,
warum denn der >Malina«-Roman so privat und persdnlich erscheine, warum er
mit lauter, ich zitiere wortlich, »inneren Angelegenheiten beschiftigt ist und dem
Trend, nach >sozialem Befund« nicht nur nicht folgt, sondern sich gegen ihn quasi
sperrt, bereits 1971 antwortete Ingeborg Bachmann auf diese Frage unverbliimt

und herb:

Nun sind aber diese inneren Auseinandersetzungen, und das sind die authentischen
[...] vorhanden. Man kénnte sich fragen: wo kommt denn hier zum Beispiel der
Vietnamkrieg vor, wo ist das Weltgeschehen? Aber das Weltgeschehen ist Pflicht-
ibung. Ich schreibe keine Programmusik. Man kann Zeit entweder dokumentieren,
das ist aber nicht meine Sache, oder man muf diesen ganzen Miill wegwerfen [...].

Ingeborg Bachmanns wilde Miill-Antwort von 1971 konnte schon deshalb keine
Folge der »Tendenzwende« sein, weil es diese damals offiziell noch gar nicht
gab. In Diana Kempffs Einsamkeitsturm west dieser »ganze Miill« auch nur
noch recht unauffillig, er wird gelegentlich beriihrt, aufgeriihrt, aber er kommt
genausowenig prizis vor wie in Becketts >Endspielc. Dafiir retten die Biicher
dieser Autorin eine herbe Finsternis personlich tief einsamen Erschreckens. ..
Ubrigens leidet Diana Kempff, wihrend sie vor mir sitzt, gerade am #rgerlichen
Schicksal eines sympathischen Maulwurfs namens Mozart aus ithrem Buch >Hin-
ter der Grenze« Mozarts Pfoten stecken in einem Verband. »Es wird Jahre
dauern, ehe er wieder richtig withlen kann«, befindet seine Freundin. »Das Wiith-
len ist mir vergangen«, dchzt Mozart, »Unterwanderungen und dergleichen
tiberlasse ich anderen.« Das ersehnte »Feld der Freiheit« ist ihm zu weit, er
braucht »Schlaf und Dunkelheit«. Unserer lidierten Preistrigerin sei von Herzen
ein gnddigeres Schicksal gewiinscht als ihrem Maulwurf Mozart >Hinter der
Grenze«.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich m&chte Sie jetzt nicht mit all-
gemeinen, flichendeckenden Charakterisierungen von vier oder fiinf Biichern
behelligen — zumal in einer Laudatio die Spannung, wie wohl das jeweilige
Urteil oder Adjektiv ausfallen werde, doch ihre situativ bedingten Grenzen hat.
Folgen Sie mir bitte auf einem etwas verschlungeneren Weg. Diana Kempffs Rang
besteht darin, dafl sie Gefahrdungen, Angste, Daseins-Angste zerbrechlicher We-
sen visionar niichtern, unsentimental, herb oder surreal heiter darstellen kann
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in Bildern, die immer etwas Wichtigeres als die ja wahrlich schon wichtige Privat-
sache transportieren. In ihren Biichern — also der Autobiographie, aber auch in
den Skizzen des Zusammenbruchs, in der gefihrlichen Mirchenfabel von Diana
im Wunderland und endlich in der Tagtraum-Fantasie sDer Wanderer« — kehrt
ein Moment, variantenreich abgewandelt, immer wieder: der gefihrliche, hinaus-
zuschiebende Augenblids des Erwachens. Der Moment, da das Ich aus dem un-
steuerbar Allgemeinen, dem Schlaf, tritt, seine Identitit erlangt, damit auch die
Fihigkeit und die Schwiche, als empirisches »Ich« etwas zu erleiden, was die
Schlaftriume gewissermafien aus dem transzendentalen Ich zufiigten.

>Fettfledk« war die Geschichte eines driisenkranken, dicken, darum von Mit-
schiilern und Verwandten nicht recht ernst genommenen kleinen Midchens, das
sich brav einfiigen, hinnehmen wollte und spiter doch nicht konnte, weil noch
etwas anderes, Kraftvolleres, in ihm steckte, gottseidank. Doch am Anfang genii-
gen aufgeschnappte mifiverstandene Erwachsenen-Worte noch lange nicht fiir
ein solches Sich-Wehren. Es klingt alles sehr sachlich, aber es klebt Blut daran.
Ich zitiere:

Die Uhr schligt. Die Kirchturmuhr schligt. Aua. Aufstehn. Aufstehn ist nicht schon.
Wo ich doch so schén getrdumt hab. Von ganz blauen Inseln. Da bin ich hingeflogen.
Und sie haben mich nicht gekriegt.

Die Inseln waren so blau wie Kornblumen, so blau wie Omas Stein im Ring, so
blau wie Papas Augen. Und sie haben mich nicht gekriegt. Nichtmal der Lange mit
den aschblonden Haaren. [...]

Die Uhr schlagt. Mufl ich aufstehn. In die Schule gehn. Und es ist kalt. Weil Winter
ist. Da kann man Schlittenfahrn und Schneebille werfen. Fettfleck, du bist eine
prima Zielscheibe.

Weit weg hat er gestanden. Ich konnt ihn nicht erkennen. Einen Schneeball hat er
geschmissen und mich am Kopf getroffen. Ich hab geblutet. Das war ein Stein. Auflen
war ein bifichen Schnee dran. Weifinich, wers war. Vielleicht der Aschblonde. Der
mich die Treppe runtergeschmissen hat. Einfach in mich reingetreten hat er. Ich bin
die Treppe runtergerollt. Ich hab gedacht, mein Kopf geht ab. In der Pause war
mir noch ganz dusselich. [...]

Plétzlich bin ich aufgewacht und war ganz nafl. Die ham mir ne Giefkanne {ibern
Kopf gegossen.

Ohnmichtig warste, weiflte.

Dann hatten wir Singen.

»Ich glaub, ich hab Angst vor Kindern, resiimiert Fettfleck. Das Midchen ist
noch schr jung. Versucht, Lebensrituale zu verstehen. Sagt tapfer immerfort,
und zwar in einem Wort, » Kammanixmachn«.

In eine solche Welt zu erwachen lohnt nur, wenn man #lter, abwehrfihiger,
»verniinftiger« wird.

Faszinierend der niichterne Ton, mit welchem hier ein in sich noch gar nicht
ganz identisches Menschen-Wesen seine unentwickelte, dafiir zu dicke Identitit
gegen liebe Verwandte und bose Mitschiiler weniger verteidigt als durchhile.
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In >Der vorsichtige Zusammenbruch« gelang Diana Kempff noch mehr. Ruhi-
ges Entsetzen wird geschildert. Wird Bild. Eine solche Darstellung des Ver-
falls macht aber auch Krifte frei. Bildet Gestalten und Energien, ohne die unser
Dasein ritselloser wire — das immer bedroht ist von Aufgedonnertem, von
selbstherrlich-auftrumpfendem Gesundem, Offiziellem, Inhumanem. Das alles
wird nicht »gesagt«, sondern mit erschiitternder impassibilitée als Moment-
Vision gestaltet. Ich wihle wieder ein schreckliches Erwachens-Stiick. Es heifdt:
>Schmetterlinge:.

Eines Morgens erwachend, frither erwachend als sonst, sehen wir neben uns liegen
die Hiille der Raupe, briunlich, matt glinzend. Von unerklirlicher Angst gehemmt,
bewegen sich unsere Fliigel nur z6gernd, wir fliichten tiefer ins Dunkel, verkriechen
uns dort, wo uns das Licht nicht trifft, und erwarten den Abend. Lange Zeit haben
wir im Dammer gelebt, immer in jenem Bewufltseinsstadium, das dem Zustand kurz
vor dem Aufwachen gleicht, bewegungslos, jedoch empfindlich, behiitet von der Hand
des Forschers, der uns bedugt, in seinen Tabellen unser Wachstum verzeichnet, unsere
Grofle bestimmt. Nun kriechen wir aus. [. . .]

Wir haben die ansehnliche Linge von zwolf Zentimetern, unsere Fiihler stehen
gebiindelt auf dem Kopf, ein kleines Pfauenrad, das Entziicken erregen soll. Das
Neuartige an uns aber sind die Krallen am linken und rechten Vorderbein, Krallen,
zusammenziehbar wie die einer Katze. Dadurch werden Flug- und Fluchtversuche
unméglich gemacht. Wir sind Schmetterlinge mit Krallen, eine exotische Ziichtung,
in nur wenigen Exemplaren lieferbar, vorerst, das Ergebnis langjihriger Forschung,
etwas fiir Kenner, zahmbar, zih und sprechbegabt.

Die Hand des Forschers zittert, sie folgt uns, wihrend wir auf dem Schreibtisch
herumkriechen, greifbereit, falls wir eine unbedachte Bewegung ausfiihren soll-
ten. [...]

Die Hand des Forschers priift uns mit Daumen und Zeigefinger, wir strecken die
Krallen aus, ein erster Hindedruck besiegelt unseren Vertrag.

Unter einer Glasglocke diirfen wir uns tummeln, Jagd aufeinander machen, um die
Krallen zu schirfen.

Nach wenigen Tagen stellt sich jedoch heraus, dafl dem Wachstum der Krallen nicht
Einhalt geboten werden kann, sie biegen sich aufwirts, so dafl sie, einer mutierenden
Eskalation zufolge, bald unsere Fliigel iiberdecken werden. Der Versuch der Krallen-
kiirzung fihrt zum Tode des Versuchsobjekts. Die Hand des Forschers zeigt sich
verstimmt, was in trommelnden Bewegungen ihrer Finger zum Ausdruck kommt.
Die Erschiitterung auf dem Schreibtisch ist die erste Miflachtung unserer Pflege,
verstindlich, da die Krallen sich weiterhin unbeirrt zeigen in ihrem Wachstum. An-
sitze zu neuen Krallen sind auch an den Hinterbeinen sichtbar, wie an den Fiihlern.
Bald werden sie einen gehérnten Panzer bilden, der uns vollig umgibt. Etwaigen
Auflenreizen gegeniiber wird sich eine totale Unempfindlichkeit herausstellen, wir
werden wieder das Aussehen haben, das wir besaflen im verpuppten Zustand. Durch
die schwindende Lichtempfindlichkeit verlieren wir Eigenschaften, die zum Kauf
einladen sollten, schnelles Reaktionsvermégen, bestindiges Lauern aufeinander,
Kampfbereitschaft. Sprechbegabter als Sittiche, wiren wir ein Spielzeug, das man
nicht so schnell leid wird wie Schildkréten. Nun aber . . .
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Man wird andere Arten ziichten. Die errechnete Spanne erwies sich wohl ohnehin
als zu kurz fiir den Sammlerbedarf, selbst wenn das uneinkalkulierte Nebenmerkmal
des Krallenwachstums ausgeblieben wire, meint der Forscher, der seine Hand von
uns abzieht.

Noch sind unsere winzigen Miinder nicht iberwachsen. Man hat uns soweit gebrach,
kleine Schreie auszustofien. Das miifite geniigen.

Beim Abschreiben dieses Schmetterlings-Textes — da heute alle Welt photo-
kopiert, fillt diese konkrete Lese- und Schreibschule fiir Studenten leider ganz
aus — beim Abschreiben spiirt man erst, wie genau, wie sicher, wie vornehm
und kalt verzweifelt das formuliert ist. Manche Satzstellungen haben zu tun
mit Uwe Johnsons Objektivismus, und wer jemals Samuel Bedsetts >Verwaiser«
gelesen hat, diese Beschreibung eines Hollenlokals suchender, ermattender Seelen,
der erinnert sich gewifl an Becketts Formulierung, daff den Suchern Briiderlich-
keit »ebenso fremd sei wie den Schmetterlingen« — die als empfindungslose In-
sekten imaginiert und hier von Diana Kempff mit entsetzlich trauerloser Ver-
zweiflung begabt werden . . .

Nach alledem kann kaum mehr verwundern, dafl im mirchenhaft heiteren
Katastrophen-Szenarium >Hinter der Grenze, wo schlaue, eitle, vergniigte Tiere
auch Ubersetzungsprobleme besprechen, politische Phrasen veralbern, alles
»Gemeinniitzige verdichtig« und sogar den Feminismus entnervend finden, fol-
gende Gesetze herrschen. »Niemand ist verpflichtet, sich zu entwickeln«. »Nie-
mand darf im Schlaf gestdrt werden.« Wieder der Schlaf also. Und endlich:
»Der Friede aller Wesen ist unantastbar.« » Aber den gibt’s doch noch gar nicht,
sagte Aha. Eben deswegen, antwortete Janus.«

Diana Kempffs einstweilen letztes Buch heifit sDer Wanderer« Untertitel:
>Fantasie« — was zumindest Schubert-Freunde nicht iiberrascht. Ein hermetisch
verschlossenes, legendenseliges, alptraumsattes Buch. Geschrieben in zart rhyth-
misch ausgehdrtem Stil, bedroht manchmal vom Wortrausch, von einer exklusiven
Ernst Jiinger-Noblesse. Wer da triumt, getriumt wird, das ist gar nicht so
leicht zu kapieren, soll es wohl auch nicht sein. Phantasie erscheint hier cher als
Freibrief, denn als Zwang zur Form, die das Phantastische umgreift.

Diese Form mufl man erfiihlen aus der Spannung zwischen Traum-Surrealitdt
und Untergangs-Realitat. Enorm genau auch hier die Schilderung eines »Er-
wachens«. Kempff-Kenner wiren enttiuscht, ihr nicht zu begegnen. Aber sie ist
ja da, gleich zu Beginn — wo die Autorin aus dem exakt fixierten Gegensatz
zwischen triumendem Ich und leiblichem Ich eine Prosafuge macht: die zur
leibseelischen Identitit fiihrende endliche Vereinigung beider Themen stellt so-
zusagen das Erwachen dar, nachdem es im ersten Satz geheifien hatte: »Ich bin
nicht ich, nicht nur ich, nicht ich allein, ich, der Triumer, ein willfzhriger Gast
in einem Gehiuse aus Knorpeln, Muskeln und Sehnen [...].« Dann erleben wir
mit, wie die Realitit das triumende Ich mobilisiert, aber noch lange nicht dessen
Korpergehiuse. Bis — ich zitiere wortlich,
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bis er erwacht, um meine Stelle einzunehmen, [...]. Er ist [ndmlich der Korper]
nicht da fiir mich, ebensowenig wie ich [der Triumende] da bin fiir ihn, wir sind
jeder fiir den anderen nicht existent auf unseren getrennten Wegen, erst lange nach
Mitternacht begegnen wir uns im Inneren der Zeit, jeder Herzschlag treibt uns ein-
ander entgegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren — Prosa solcher Art, so taktvoll
und sicher und nobel geschrieben, bedarf der Aufmerksamkeit und der konzen-
trierten Hinwendung gewifl mehr als alles das, was sich von selbst versteht,
verkauft, was Zeitprobleme aktuellen Stils aufwirft, passioniert erzihlt, von
untergangsbedrohten Vélkern und Kulturen berichtet.

Doch daf sie, Diana Kempff — eine verborgene Chronistin und Deuterin un-
serer Alptriume — als AuRenseiterin ins Zentrum riickt, daf ihre diskrete Lei-
stung mehr 8ffentliche Resonanz und Wiirdigung finde, dafiir setze ich mich ein.

Diana Kempffs Kunstprosa, die Verzweiflung nicht beredet, sondern gestal-
tet, seis anmutig, seis beingstigend, kommt dieser Preis im Namen Kleists zu.
Darum bin ich der Jury dieses Kleist-Preises auch sehr verbunden, dafl sie es
riskierte, dafl sie es nicht verhinderte, mich zum Vertrauensmann werden zu
lassen und mir so die Moglichkeit gab, eine Entscheidung zu féllen, wie grofie
ausgleichende Gremien sie aller Erfahrung nach so leicht nicht fillen wiirden.
Wem aber etwas zu viel verspielte Mirchen-Phantastik in Diana Kempffs
(Euvre steckt, als daf eine Bezichung zu Heinrich von Kleist angemessen sel,
der sei daran erinnert, dafl bei Kleist ritselhafte Mirchenutopien als tiefster
Bildgrund — Clemens Lugowski hat es meines Wissens als erster aufgedeckt —
nicht nur hinter der >Penthesilea« stehen, sondern wahrlich auch hinter Hom-
burgs Vision beim Geistersehen in preufisch-blauer Nacht, auch hinter des Kith-
chens von Heilbronn seliger Sicherheit, ja sogar hinter dem >Zerbrochnen Krugs,
dessen Geschehnisse ein Paar namens Adam und Eve in Bewegung setzt.

Dieser Kleist-Preis des Jahres 1986, licbe verehrte Diana Kempff, ist gemeint
als herzliche Anerkennung dessen, was Sie uns bisher boten und als dringlicher
Ansporn fiir alles das, was Sie uns hoffentlich in den nichsten Jahren noch

bieten werden.
Ich danke Thnen!



